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Realizarea controlului de constitutionalitate si a controlului de
conventionalitate in Romania: despre interesul justitiabilului’

1. Introducere

Dupa céaderea Zidului Berlinului, trecerea fostelor tari comuniste de la regimurile politice
centralizate la democratiile liberale, daca acest lucru a fost Intr-adevar, pe deplin facut, nu s-a
realizat fard dificultate. Procesul de tranzitie a fost unul marcat de o serie de provocdri §i
incercari prin care ,noile democratii” au Incercat sd-si adapteze legislatia, inclusiv cea de
naturd constitutionald, la noi standarde, care erau deja cunoscute si Impartagite de mai multe
decenii de statele democratice din vestul Europei.

Desi au trecut mai bine de doudzeci de ani, acest proces nu a fost nici scurt §i nici usor, ci
dimpotriva. Multe dintre statele in cauza au trebuit sa ,transplanteze”, efectiv, in sistemul lor
juridic nu numai valori §i principii, care nu le erau deloc familiare, ci si noi institutii. Mai
mult, a fost nevoie ca aceste institutii sa fie integrate si sd functioneze intr-un sistem coerent
astfel ca numeroasele neconcordante si disfunctionalitati trebuiau, si ele, de asemenea,
rezolvate.

In cazul Romaniei, procesul de tranzitie al acesteia de la valorile nedemocratice, specifice
statelor centralizate, la cele democratice a fost marcat nu numai de adoptarea unui nou act
fundamental — Constitutia Romaniei din 1991, revizuitd in anul 2003 — care era menit sa
reflecte aceste noi realitdti, ci §i de crearea unor noi institutii gandite sd constituie garantii ca
acest nou sistem va fi si unul pe deplin democratic si, mai ales, functional. Exemplele sunt
numeroase. Insd, din ratiuni ce tin de obiectul prezentei lucriri, voi mentiona acum doar
cateva exemple. Astfel, in categoria acestor noi institutii juridice putem include, de pilda,
Avocatul Poporului, Curtea Constitutionali a Romaniei’ — cu tot ceea ce inseamni ideea de
justitie constitutionald, inclusiv accesul persoanelor fizice la aceasta, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate — cat si accesul direct al cetdtenilor romani la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului’.

Aceste modificari si adaptari interne, precum si optiunile externe ale statului roman in
problema protejarii drepturilor si a libertatilor fundamentale, trebuie privite in stransa legatura
si cu procesul de constitutionalizare a dreptului romanesc, proces care a inceput odatd cu
adoptarea, in 1991, a Constitutiei Roméaniei si a continuat dupd aceea prin activitatea
desfagurata de CCR in materia controlului de constitutionalitate, inclusiv prin interactiunea si
dialogul acestei instante cu CEDO. Acest proces a fost, in general, perceput ca unul mult
accelerat in domeniul drepturilor fundamentale. Una dintre consecintele directe ale constitu-

! Varianta in limba francezi a prezentei lucriri a fost prezentatd in cadrul colocviului L'invocabilité
des principes constitutionnels par les citoyens dans les pays de l'est de I'Europe, desfasurat la
Université Paris I Panthéon-Sorbonne, Paris, Franta, pe 6 noiembrie 2015.

2 Abreviatd in cele ce urmeazd CCR.

* Abreviatd in cele ce urmeazd CEDO.
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tionalizarii este chiar transformarea dreptului, si a Intregului sistem juridic, sub influenta legii
fundamentale. Aceastd transformare s-a realizat prin deducerea unor norme juridice pe baza
celor deja existente, prin anularea normelor juridice contrare Constitutiei ori prin interpretarea
si aplicarea normelor de maniera in care ele sa fie conforme cu actul fundamental.

Practic, asa cum observa si profesorul Louis Favoreau, consecintele indirecte ale fenome-
nului de constitutionalizare a dreptului au in vedere modernizarea (supunerea ordinii juridice
logicii drepturilor fundamentale), unificarea (normele si principiile de drept isi produc efectul
intr-un context constitutional) si simplificarea dreptului (se aplica acelasi set de norme,
intregului sistem)®.

La nivelul influentelor externe, acelasi impact I-a avut, si continud sa-1 aiba, permanenta
raportare a instantelor din Romania, inclusiv a CCR, la aplicarea si interpretarea data dreptu-
rilor fundamentale de catre CEDO.

Consecintele, pe termen lung, ale acestui ,,dialog™ judiciar constau in realizarea unei
simplificari a sistemului juridic romanesc, a unei relaxari si liberalizari progresive a acestuia
sau, aga cum profesorul Valentin Constantin sublinia, ,,un semn al modului in care functio-
neazi fenomenele de aculturatie juridica”®.

Nu in mod intdmplédtor, in acest cadru, accesul direct al cetdtenilor la jurisdictia
constitutionala apare ca ,,un catalizator al procesului de constitutionalizare” fara a constitui
insd, in sine, o conditie absolut necesard pentru ca el si se manifeste’.

In plus, accesul direct al cetdtenilor la CEDO constituie o importanti piatrd de temelie in
acest edificiu §i, aga cum vom vedea, unul dintre motivele pentru care recurgerea la CEDO se
infatiseaza, de multe ori, ca cea mai credibild cale de recurs pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale.

Asadar, in acest context, prezenta lucrare igi propune sa raspundd mai multor intrebari si
anume:

1. Cum se realizeaza, in prezent, accesul cetatenilor romdni la justifia constitutionala i
cdt de frecvent este utilizata aceasta cale?

2. Cum se realizeaza accesul cetatenilor romani la CEDO si care sunt principalele parti-
cularitati ale acestei forme de protectie a drepturilor omului? §i

3. Care ar putea fi impactul unui eventual acces direct al cetagenilor romdni la CCR, din
perspectiva numdarului de sesizari efectuate la CEDO? Daca ar exista posibilitatea unui acces
direct la CCR ar putea fi, astfel, redus numarul sesizarilor adresate CEDO?

Voi aborda problematica enuntatd de urmatoarea manierad: cateva consideratii generale
privind accesul cetatenilor romani la justitia constitutionala (Sectiunea 2); accesul cetatenilor
romani la CEDO (Sectiunea a 3-a); despre interactiune si ,,dialog” judiciar dintre Curtea
Constitutionald a Romaniei si Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe tema drepturilor si a
libertatilor fundamentale (Sectiunea a 4-a) si, in final, concluzii.

4 L. Favoreau, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, O. Pefersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit
constitutionnel, 8¢ éd., Dalloz, Paris, 2005, p. 250-252.

5 A se vedea, pentru discutii privind existenta unui ,,dialog”, V. Constantin, Al treilea pilon al Noii
Reforme la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in NRDO nr. 1/2015, p. 1-7.

S V. Constantin, Al treilea pilon..., loc. cit., p. 5.

7 A se vedea, in acest sens, I. Muraru, E.-S. Tandsescu, Drept constitutional si instituii politice,
vol. I, ed. a XI-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2004, p. 80-81.
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2. Accesul cetatenilor romani la justifia constitutionala: cateva consideratii generale

Controlul constitutionalititii legilor in Romania a avut o evolutie interesanti® fapt ce face
sa fie dificila stabilirea existentei unei traditii in acest domeniu.

Astfel, in 1864, desi controlul constitutionalitatii legilor In Romania isi facuse loc intre
institutiile juridice romanesti, fiind reglementat in Statutului Dezvoltitor al Conventiei de la
Paris, acesta era un control esentialmente politic realizat prin intermediul Corpului Ponde-
rator, un stramos al Senatului de astazi.

Treptat, in perioada care a urmat, in special dupa adoptarea primei constitutii moderne a
Romaniei, Constitutia din 1866, prin mai multe decizii ale Curtii de Casatie, initial Intr-o
maniera sugestiva, indirectd’ si implicitd'®, s-au pus bazele controlului jurisdictional al consti-
tutionalitatii legilor.

Controlul jurisdictional al constitutionalitatii legilor, efectuat pe cale de exceptie, a fost
reglementat de o maniera expresa si explicita prin Constitufia Romaniei din 1923, art. 103, si
a fost Incredintat Curtii de Casatie in sectiuni unite, instanta care a devenit astfel singura com-
petenta sa se pronunte asupra constitutionalitatii legilor. Consecinta principala a fost aceea ca
toate celelalte instante si-au pierdut competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii
legilor. In plus, ca reguld, constitutionalitatea legii era verificati numai dupa parcurgerea
tuturor gradelor de jurisdictie si constituia o cale extraordinard de atac ce putea fi exercitata
impotriva unei hotdrari judecatoresti. Ca exceptie, era posibild discutarea prealabild a
exceptiei de neconstitutionalitate in cazul in care partile, intre care exista litigiul, acceptau
suspendarea pentru aceasta a procesului. In toate cazurile, decizia Curtii producea efecte
numai inter partes.

Aceastd formd de control a constitutionalitatii legilor a fost mentinutd §i sub imperiul
Constitutiei Romaniei din 1938 si pana la adoptarea, in anul 1947, a primelor acte cu valoare
constitutionald, acte care puneau bazele regimului comunist din Romania.

Sub imperiul Constitutiilor comuniste ale Romaniei, din 1948, 1952 si 1965, si pana in
anul 1991, controlul constitutionalitatii legilor a redevenit unul politic, infaptuit de o comisie
a Marii Adunari Nationale.

Astfel, desi controlul constitutionalitatii legilor a debutat, in 1864, ca un control politic
infaptuit de una dintre camerele corpului legiuitor, s-a impus, in perioada interbelicd, ca un
control jurisdictional (infaptuit de cea mai inaltd instantd de judecatd, Curtea de Casatie si
Justitie) si a redevenit, dupd 1947 si pana in 1991, din nou, un control politic, solutia
legiuitorului constitutional originar de la 1991 nu a fost una care sa duca mai departe vreuna
dintre ,.traditiile” conturate anterior.

Prin Constitutia din 1991 — prin care Romania a introdus mai multe dintre principiile
democratice specifice statelor din vestul Europei, precum si o serie de institutii (de exemplu,
avocatul poporului) care nu au existat anterior in ,,peisajul” constitutional romanesc — s-a

¥ A se vedea pentru amanunte privind evolutia istorici a controlului constitutionalititii legilor in
Romania, I. Muraru, E.-S. Tandsescu, op. cit., p. 66-110.

? Mai multe decizii ale Curtii de Casatie a Romaniei din anii 1875, 1886, 1902 au sugerat dreptul
judecatorului de a se pronunta in privinta conformitatii dispozitiilor cuprinse in normele juridice pe care
le aplica, cu constitutia.

10 Iniial, in temeiul unei hotarari a Curgii de Casatie a Romaniei, din 1912, in celebrul proces al
tramvaielor din Bucuresti. A se vedea si, I. Muraru, E.-S. Tandsescu, op. cit., p. 72-74.
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optat, in materia controlului de constitutionalitate a legilor, pentru modelul kelsian al curtilor
si tribunalelor constitutionale sau, altfel spus, pentru modelul european!!. Acest model
impune, printre altele, existenta unui organ unic, special si specializat care infaptuieste verifi-
carea conformitatii legilor cu dispozitiile constitutionale.

Curtea Constitutionald a Romaniei reprezintd, agadar, ea Insdsi, ,,un transplant constitu-
tional nou” 1n sistemul de drept roméanesc, fiind institutionalizatd prin prevederile Titlului al
V-lea al Constitutiei Romaniei din 1991 (revizuita in 2003), art. 142-147, si reglementata
amdnuntit prin prevederile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, asa cum aceasta a fost modificata si completata ulterior. La fel ca
si institutia Avocatului Poporului, Curtea Constitutionald a Romaniei a fost gandita inclusiv
cu o dimensiune simbolica, respectiv aceea a consolidarii desprinderii definitive de regimul
totalitar comunist si de institutiile sale specifice si de imbratisare a ideii de ,,model european
de democratie liberala”.

Urmand aceastd dimensiune simbolicd, legiuitorul constituant originar a imaginat-o ca
autoritate publica politico-jurisdictionald, unica, independenta si specializatda menitd sa
garanteze suprematia Constitutiei, buna functionare a celor trei puteri clasice ale statului i sa
constituie un garant al suprematiei Constitutiei si al respectirii drepturilor si libertatilor
cetdtenesti.

In primul caz, principalul efect al afirmirii suprematiei Constitutiei si al existentei
controlului exercitat de o autoritate jurisdictionald il constituie constitutionalizarea dreptului,
un proces general ce presupune o anumitd duratd de timp si afecteaza treptat toate ramurile
sistemului juridic. Procesul de constitutionalizare a dreptului inseamna realizarea unei con-
cordante intre sistemul normativ subordonat Constitutiei i normele consacrate prin consti-
tutie'” sau asa cum spunea profesorul Louis Favoreau: ,,prin constitutionalizarea dreptului
asistam la umplerea rezervorului, a stocului de norme constitutionale, respectiv la impreg-
narea sau irigarea ordinii juridice cu norme constitutionale”'3.

Curtea Constitutionald a Romaniei a primit, asadar, un rol foarte important. in calitate de
garant al respectarii drepturilor si libertatilor cetdtenesti, aceasta exercitd §i un control la
nivelul unor cauze concrete (care nu este insa un control concret'®, in adevaratul sens al
cuvantului, asa cum acesta este realizat in cazul modelului american), o verificare a posteriori
a constitutionalitatii legilor. Acest control rezultd din procesul de aplicare a legii la nivelul
general al societétii si se constituie, astfel, intr-un procedeu, vom vedea in ce masura eficient,
de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale. Chiar daca vorbim despre un control
efectuat la nivelul unor cauze concrete, efectele erga omnes ale deciziilor Curtii §i

I Marea majoritate a statelor din centrul si din estul Europei au optat, dupd caderea zidului
Berlinului, pentru o forma de control al constitutionalitatii legilor apropiatd de modelul european, chiar
dacd o simpla comparatie a acestor reglementari ilustreaza aplicarea acestuia dupa o geometrie varia-
bila. O forma de control a constitutionalitatii legilor dupa modelul european gasim in Polonia, Ungaria,
Bulgaria, Cehia, Slovacia, Slovenia, Croatia, Serbia, Macedonia, Republica Moldova, Lituania, Bosnia-
Hertegovina etc.

12 A se vedea St. Deaconu, Drept constitutional, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 96-98.

B L. Favoreau, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, O. Pefersmann, A. Roux, G. Scoffoni, op. cit.,
p. 250-252.

4 A mai fost numit si control concret specific. A se vedea pentru amanunte, L. Favoreau, P. Gaia,
R. Ghevontian, J.-L. Mestre, O. Pefersmann, A. Roux, G. Scoffoni, op. cit., p. 217.
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imposibilitatea ca prin acestea si fie abrogati efectiv norma consideratd neconstitutionala'>,
fac din Curtea Constitutionald a Romaniei un legislator negativ, care solutioneaza un conflict
intre norme, nu intre persoane, realizand, in acest fel, o forma de control, mai apropiat de cel
abstract'®. In fapt, vorbim in cazul acestui tip de control, despre respectarea principiului
legalitatii, pentru care principiul constitutionalitatii unei legi nu este, in fond, decat o
componenta, in sensul ca orice lege trebuie sa fie conforma cu normele constitutionale.

Aceastd variantd a controlului a posteriori sau pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
este una foarte importanta, fiind acea modalitate care conferad acces persoanelor la jurisdictia
CCR. Este vorba, insd, asa cum am ardtat deja, despre un acces indirect, incidental al
persoanelor, respectiv, din perspectiva Curtii, despre un control pe cale de exceptie.

Exceptia de neconstitutionalitate este, asadar, potrivit legislatiei din Romania, o chestiune
preliminari, prejudiciald!’, aparuti in fata unei instante judecitoresti sau de arbitraj comercial,
prin care una dintre partile litigiului, procurorul sau instanta, din oficiu, contestd constitutio-
nalitatea unei legi, a unei ordonante de guvern sau a unor dispozitii cuprinse in acestea.

Decizia de a aprecia, in prealabil, daca este sau nu cazul sa fie sesizata Curtea Consti-
tutionala cu aceasta contestatie asupra constitutionalitatii, apartine instantei de drept comun
sau tribunalului arbitral, in fatd caruia s-a ridicat respectiva exceptie, si nu persoanei, parte in
litigiu, care a invocat exceptia sub forma unei chestiuni prejudiciale. Competenta de a judeca
exceptia apartine CCR, iar pe durata judecarii exceptiei procesul in cadrul caruia aceasta a
fost ridicatd, poate fi suspendat. Decizia Curtii se va comunica instantei in fata careia se
judeca litigiul, iar aceasta este tinuta de dispozitivul ei.

Ca urmare a modificarilor aduse Constitutiei Romaniei prin revizuirea din 2003, a fost
reglementata si o exceptie de la regula de mai sus, respectiv, posibilitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, in mod direct, de citre Avocatul Poporului'®, in acest caz controlul va fi
intotdeauna unul abstract.

15 Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,,Dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, 1si inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacd in acest interval, Parlamentul
sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

16 Profesorul Ton Deleanu apreciazi cd ,,instanta de contencios constitufional va face aprecieri
exclusiv abstracte cu privire la continutul si formele de obiectivare a conceptului in discutie, urmare a
unui proces de confiuntare in sens pozitiv vorbind, a normelor legale interne si pertinente cu cele con-
ventionale si cu cele constitutionale”. A se vedea pentru amanunte, /. Deleanu, Repere ale controlului
de conventionalitate, ale controlului de constitutionalitate si ale controlului judiciar asupra conceptelor
juridice ,,vagi” in materie procesual-civild, in Dreptul nr. 9/2013, p. 90-91.

7" A se vedea, pentru amanunte, C. Jugastru, Competenfa internationald a instanielor romane
(Capitolul IT) in /. Ley (coord.), Tratat de drept procesual civil, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 788-789.

8 Art. 146 lit. d): Curtea Constitutionald are urmatoarele atributii: (...) d) hotdraste asupra excep-
tiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului".
Prin revizuirea din 2003 s-a largit sfera subiectelor care pot sesiza Curtea, prin adaugarea Avocatului
Poporului. Ratiunea a fost aceea ca, Avocatul Poporului, prin legatura sa directa cu societatea civild, cu
oamenii, este in masurd sa semnaleze Curtii Constitutionale situatiile 1n care o lege contravine Consti-
tutiei. A se vedea pentru aceasta opinie, M. Constantinescu, 1. Muraru, A. lorgovan, Revizuirea Consti-
tutiei Romaniei. Explicatii si comentarii, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 127.
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Asadar, in Romania nu exista, in prezent, un acces direct al persoanelor la justitia
constitutionala, ci doar unul indirect, pe cale de exceptie, un acces mediat de instantele de
drept comun sau, dupd caz, de tribunalele arbitrale.

Din simpla examinare a jurisprudentei CCR, atat din punct de vedere al continutului, cat
si, strict, din punct de vedere statistic, pot rezulta mai multe concluzii.

in primul rand, din punct de vedere statistic, CCR a pronuntat, de la infiintarea sa, in 1992,
si pani la data de 31 august 2015, un numir de 16.301 de decizii, din care doar 527 au fost
decizii de admitere (prin care s-a constatat neconstitutionalitatea integrald sau partiala,
respectiv cu rezerva de interpretare), respectiv un procent de 3,23% din total decizii
pronuntate. Din cele 527 de decizii de admitere, 385 de decizii (2,46% din totalul deciziilor
pronuntate) au fost pronuntate in controlul a posteriori, pe cale de exceptie. Acest lucru
semnifica, in procente, cd 73,05% din totalul deciziilor de admitere pronuntate de Curte au
vizat controlul pe calea exceptiei, asadar accesul cetdtenilor la justitia constitutionald si doar
26,95% au vizat celelalte forme de control exercitate de CCR respectiv: controlul a priori,
controlul din oficiu asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei, controlul regulamentelor
Parlamentului, solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile
publice, respectarea procedurii pentru alegerea presedintelui Romaniei sau indeplinirea altor
atributii prevazute de legea organica a Curtii.

in al doilea rand, din punct de vedere al continutului, al dispozitiilor criticate, pe de o
parte, multe dintre acestea vizeazi sfera principiilor si a drepturilor fundamentale?, iar pe de
alta parte, in deciziile pronuntate CCR s-a referit, in mod sistematic §i constant, la jurispru-
denta CEDO, in asa masura incat doctrina din Romania a inceput sa dezbatd in ce masura
CCR, atunci cand potrivit legislatiei in vigoare, efectueaza un control de constitutionalitate pe
cale de exceptie, are dreptul sd se pronunte asupra conventionalitatii unui text legal, respectiv
asupra conformitatii acestuia cu textul Conventiei europene pentru apararea drepturilor §i a
libertatilor fundamentale®'. Asupra acestor aspecte vom reveni insi in cea de-a patra sectiune
a prezentei lucrari.

Y Statistica oficiald a Curtii Constitutionale poate fi consultati la urmitoareca adresa:

(https://www.ccr.ro/uploads/Statistica/2015/Sin_sep 15 fr.pdf). Sintetic vorbind, de la data infiintarii
sale, In 1992, si pand la data de 31 august 2015, Curtea Constitutionald a Romaniei a pronuntat un
numar total de 16.301 decizii din care 527 decizii de admitere. Dintre cele din urma, 98 au vizat
controlul a priori (din totalul de 235 decizii pronuntate, deci un procent de 41,70%); 4 au vizat
controlul din oficiu asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei (din 7, deci un procent de 57,14%); 15
au vizat controlul regulamentelor Parlamentului (din 38, deci un procent de 39,47%); 11 au vizat
solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritdtile publice (din 27, deci un
procent de 40,74%); 3 au vizat respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei (din 311,
deci un procent de 0,96%), iar 9 au vizat indeplinirea altor atributii prevazute de legea organica a Curtii
(din 28, deci un procent de 32,14%).

20 Calitatea legislatiei si principiul securitatii juridice, principiul neretroactivititii legii, principiul
egalitatii in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul
de proprietate ori dreptul la salariu si dreptul la pensie. A se vedea pentru alte amanunte si, 7. Toader,
M. Safta, Dialogul dintre Curtea Constitutionald a Romaniei si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in Dreptul nr. 9/2013, p. 101-117.

2 I Deleanu, Repere ale controlului de conventionalitate..., loc. cit., p. 91.
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3. Accesul cetatenilor romani la Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Daca accesul persoanelor la justitia constitutionald din Romania este unul indirect, prin
intermediul instantelor de drept comun sau al tribunalelor arbitrale, situatia este mult diferita
in privinta accesului la CEDO. In acest din urmi caz, in temeiul Conventiei europene pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale®, persoanele fizice se bucuri de
un recurs direct, prin cerere individuald, in temeiul art. 34 si art. 35 din Conventie.

Conventia, elaboratd in cadrul Consiliului Europei si semnatd, la Roma, la 4 noiembrie
1950 si cele 16 protocoale aditionale (din care doar 14 sunt in vigoare®®), constituie punctul de
plecare in aprecierea de catre CEDO a indeplinirii de catre statele par{i a obligatiei de
respectare, pe plan national, a drepturilor omului®* si, prin aceasta, a contributiei lor, pe plan
european, la Indeplinirea dezideratului comun de realizare a unei ordini publice europene
bazata pe respectarea drepturilor omului.

Dispozitiile Conventiei tind sa creeze o adevaratd ordine publica europeand in materia
drepturilor si a libertatilor fundamentale pe care le consacrd, statele membre ale Consiliului
Europei angajandu-se, din momentul in care au devenit parti la Conventie, sd realizeze
scopurile si idealurile Consiliului Europei, astfel cum acestea sunt definite in Statutul
organizatiei. Aceasta realizare trebuie sd conduca la instaurarea unei ordini publice europene
de libertate si democratie, care semnifici ,,0 protectie eficace a drepturilor omului (...) implica
mentinerea unui just echilibru intre apararea intereselor generale ale societatii si respectul
drepturilor individuale, atribuindu-se, totusi, o valoare deosebiti acestora din urma”?,

Mai mult, CEDO a statuat, in mai multe randuri, ca: ,,democratia constituie o caracteristica
fundamentald”?® sau ,,un element fundamental al ordinii publice europene”?’.

Pentru fostele state comuniste, pentru care caderea zidului Berlinului a fost interpretata
inclusiv ca o reconectare cu vestul continentului’®, atit democratia ori respectarea drepturilor
omului, cat i garantiile internationale §i constitutionale in materie, au devenit deziderate.
Astfel, dupa reintregirea Europei, in anii 90, multe dintre statele din fostul bloc socialist nu
numai ca si-au adoptat acte fundamentale noi, menite sd pund bazele unor regimuri demo-
cratice noi, concepute dupa modelul vestic, dar au devenit si membre ale Consiliului Europei,
respectiv state parti la Conventia europeand. in temeiul Conventiei ele si-au luat angajamentul
de a proteja pe teritoriile lor drepturile, aga cum acestea sunt reglementate in textul acesteia si
interpretate in jurisprudenta Curtii, o jurisprudentd care a urmat principiul interpretarii
dispozitiilor Conventiei in lumina realitatilor actuale.

22 Abreviati in cele ce urmeazi Conventia european.

2 Ultimul protocol, 14, a intrat in vigoare la 1 iunie 2010.

2 Obligatia reiese de o maniera explicitd din cuprinsul art. 1 al Conventiei europene: ,,Inaltele parti
contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite n Titlul
I al prezentei Conventii”.

3 CEDO, 23 iulie 1968, Affaire linguistique belge c. Belgique, Série A nr. 6, p. 32, §5; CEDH,
6 septembrie 1978, Klass et autrec c. Allemagne, Série A nr. 28, §59.

26 CEDO, 2 septembrie 1998, Ahmed et autres c. Royaume-Uni, Recueil 1998-VI, §52.

27 CEDO, 30 ianuarie 1998, Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, Recueil 1998-1,
§45.

B A se vedea si, L.-M. Crdciunean, Religious diversity in Romania: Europe's best pupil? in
M.-C. Foblets, N. Yassari, Legal Approaches to Cultural Diversity, Martinus Nijhof Publishers,
Boston/Leiden, 2013, p. 637-679.



Laura-Maria CRACIUNEAN 51

Nici statul roman nu a ficut exceptie de la cele de mai sus. In 1991, asa cum am aritat deja,
Roménia a adoptat un nou act fundamental, in 1993%° a devenit membru al Consiliului Europei,
a semnat, la 7 octombrie 1993, Conventia europeana iar, la 6 iunie 1994, a ratificat-o. incepénd
cu 20 iunie 1994, Conventia europeana a intrat In vigoare fata de statul roman.

Originalitatea Conventiei rezidd In mecanismul institutional de protectie conceput, acesta
fiind un mecanism eficient prin intermediul caruia drepturile omului au intrat deplin, pe plan
european, in domeniul dreptului pozitiv®’. In plus, efectul direct al Conventiei, in ordinea
juridicd internd a Romaniei a constituit unul dintre elementele care au produs serioase
schimbdri nu numai la nivel legislativ ori al aplicarii Conventiei in dreptul intern, ci §i la un
nivel mai profund, acela al mentalitatilor. La toate acestea a contribuit si posibilitatea sesizarii
directe a instantei de la Strasbourg, de cétre orice persoana fizica care se pretinde victima a
unei incalcari, de catre una dintre inaltele par{i contractante a drepturilor recunoscute in
Conventie sau in protocoalele sale.

Statutul Conventiei in dreptul intern roméan reiese din dispozitiile art. 11 si 20 ale Consti-
tutiei Romaniei, asa cum acestea au fost modificate in 2003. Modificarile din 2003 fiind utile,
aga cum vom vedea, pentru Tmbunatatirea legislatiei din Romania, dar si pentru o mai buna
receptare a Conventiei la nivelul instantelor judecatoresti nationale. Acestea din urma s-au
lasat, relativ greu si dupa multe condamnairi ale statului roman la CEDO, convinse de priori-
tatea de aplicare a Conventiei europene in materia drepturilor omului’!.

in timp, CEDO si-a cagstigat, in Romania, ,,faima” de instanta speciald ,,de recurs
independenta si impartiald, in fata careia ,,se face dreptate”. Aceastd notorietate s-a datorat in
mod special felului in care CEDO s-a raportat la problema restituirii imobilelor (de locuit si
terenuri) preluate in mod abuziv in timpul regimului comunist (1945-1989), imobile care, in
marea lor majoritate, au fost restituite dupa ce justitiabilii sau adresat, ca ultima forma de
recurs, instantei europene. Interventia CEDO a fost foarte vizibild raportat la solutiile total

2932
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consolidarea statutului CEDO de aparitor al drepturilor omului, in contrast cu instantele
nationale care au fost percepute ca fiind plasate la polul opus. In plus, aceste cauze din
materia proprietatii au fost cele care au determinat modificari legislative semnificative, in
cazul lor Curtea facand referire, in repetate randuri, la insecuritatea juridica si incertitudinea
normativa, in sensul inexistentei unui cadru legislativ suficient de previzibil si coerent. Acest
cadru, a constatat instanta, aduce atingere si dreptului la un proces echitabil, in temeiul caruia
este protejat accesul la justitie si dreptul la un tribunal impartial si independent™3.

% Romania a devenit membra al Consiliului Europei prin Legea nr. 64/1993 privind ratificarea
Statutului Consiliului Europei (M.Of. nr. 238 din 4 octombrie 1993).

30.C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. a 1I-a, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2010, p. 12-22.

3! Una dintre primele decizii de indrumare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din 2008, pro-
nuntatd intr-un litigiu in materia proprietatii, statueaza, in mod explicit, asupra prioritatii de aplicare a
Conventiei europene, atunci cand aceasta intra in conflict cu legea interna. A se vedea, ICCJ, Decizia
nr. 33/2008 (M.Of. nr. 108 din 23 februarie 2009).

32 Desi recurgerea la CEDO nu are semnificatia recurgerii la un al treilea grad de jurisdictie.

3 CEDH, 26 noiembrie 2002, Mosteanu c. Roumanie, §32-38; CEDH, 3 decembrie 2002, Smoleanu
c. Roumanie, §40-49.
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Din punct de vedere statistic cifrele sunt foarte interesante*®. Astfel, din 1959 si pand in
2015, CEDO a primit peste 627.000 de aplicatii si a pronuntat 18.000 de decizii. Jumatate din
aceste decizii au vizat 5 dintre statele membre ale Consiliului Europei respectiv: Turcia (3.095),
Italia (2.312), Rusia (1.604), Romania (1.113) si Polonia (1.070). Din cele 1.113 decizii care au
vizat Roménia, n 1.004 Curtea a constatat violarea a cel putin un articol din Conventie.

In ceea ce priveste Romania, in ultimii trei ani, desi Curtea a primit un numir impresio-
nant de solicitari care au vizat statul roman (7.863 in 2013; 7.223 1n 2014 si 2.322 péna la 1
iulie 2015), in medie, doar 164 de cereri (166 in 2013; 127 1n 2014 si 199 pana la 1 iulie
2015) au fost decise de Curte prin hotarare, celelalte fiind respinse ca inadmisibile fie de
Judecatorul unic, fie de Comitet, fie de Camera.

Din punct de vedere al continutului, respectiv al drepturilor vizate, In varful ierarhiei se
afla art. 1 din Protocolul 1 care reglementeaza dreptul de proprietate (457 hotarari), urmat,
indeaproape, de art. 6, dreptul la un proces echitabil (397 hotarari). Cifre mai consistente apar
si in cazul art. 3, pe interzicerea pedepselor inumane si degradante (151 hotarari); art. 5, drep-
tul la libertate si securitate (104 hotarari); art. 6, pe durata procedurii (114 hotarari) si art. 8,
dreptul la respectarea vietii private si de familie (71 hotarari).

4. Curtea Constitufionala a Romaniei si Curtea Europeana a Drepturilor Omului:
despre interactiune si ,,dialog” judiciar

in concret, pentru a putea rispunde la intrebarile formulate in partea introductiva,
trebuie analizatd interactiunea si existenta/inexistenta unui eventual ,dialog” judiciar
realizat intre doi actori, de aceeasi varstd (aproximativ 20 de ani, acum) si la fel de noi in
peisajul juridic romanesc: Curtea Constitutionald a Romaniei si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului.

Tema comuna de dialog, care se impune ca urmare a competentelor celor doud instante,
CCR, pe de o parte si CEDO, pe de cealaltd parte, este materia protectiei drepturilor si a
libertatilor fundamentale, tema insasi fiind una suficient de noud pentru peisajul juridic
romanesc.

Este o materie in care vorbim, astazi, despre o protectie realizata pe trei niveluri: national,
regional (inclusiv, supranational, in cazul Uniunii Europene) si, respectiv international. Se
pune astfel problema relatiei si a interactiunii dintre niveluri, respectiv a solutionarii unor

La nivel constitutional relatia dintre dreptul intern si dreptul international, inclusiv in
materia drepturilor fundamentale ale omului este reglementata in cuprinsul art. 11 i 20 din
Constitutia Romaniei din 1991, revizuitd in 2003%°. In anul 2003, la revizuirea Constitutiei
Romaniei ambele texte au suferit modificari.

Astfel, la art. 11 a fost introdus un nou alineat, alin. (3), prin care legiuitorul consti-
tutional roman a reafirmat principiul suprematiei Constitutiei, statund ca: ,,in cazul in care
un tratat la care Romania urmeaza sa devina parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei,

3% A se vedea pentru aminunte statisticile oficiale ale CEDO la urmitoarea adresa: (http://www.echr.
coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=).

35 Pentru un comentariu al acestor texte a se vedea si, L.-M. Crdciunean, Propuneri de lege ferenda
in ceea ce priveste raportul dintre dreptul international public si dreptul intern, in Dreptul nr. 5/2015,
p. 71-89.
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ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei”, iar textul art. 20 a fost
modificat in sensul in care legiuitorul constitutional a introdus o a doua teza la alin. (2),
teza care se referd la prioritatea reglementarilor interne In materia drepturilor omului, atunci
cand aceste reglementari contin dispozitii mai favorabile. Aceasta modificare este in spiritul
si litera instrumentelor juridice internationale din materia drepturilor omului, in sensul
aplicarii acelor dispozitii care 1i sunt mai favorabile omului, indiferent daca acestea sunt
drept intern sau drept international.

In esentd, in materia drepturilor omului, solutia legiuitorului constitutional roman este
monismul cu primatul dreptului international®®, cu exceptia situatiei in care dreptul intern
contine el dispozitii mai favorabile. In acest din urma caz, conform precizarii introduse la
revizuirea din 2003, se va aplica dreptul intern. Va exista, asadar, o singurd ordine juridica in
care cele doud vor actiona si interactiona.

Fata de cele precizate mai sus, se pune, in primul rand, intrebarea: dacd Curtea Constitu-
tionald a Roméaniei, in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat a posteriori, pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate, poate sanctiona o norma internd sub motivul ca ea
se abate de la o0 norma internationala, norma dintr-un tratat la care statul roman este parte?
Poate Curtea Constitutionald a Romaniei s efectueze, pe langa controlul de constitutio-
nalitate, si un control de conventionalitate, respectiv de conformitate cu dispozitiile Con-
ventiei europene?

Pozitia doctrinei din Romania este Tmpartita sau, cel putin, nuantata.

Astfel, prof. Ton Deleanu®” desi admite ci este posibil ca raspunsul si fie unul pozitiv, in
sensul cd CCR poate proceda la un control de conventionalitate intrucat ,,preeminenta
normelor internationale a fost consacratd ca principiu constitutional”, considerd, in final, ca
raspunsul sdu trebuie sa fie unul negativ motivat de faptul ca: 1. rolul fundamental al Curtii
Constitutionale, caruia i se subsumeaza majoritatea covarsitoare a atributiilor ei, este acela de
a asigura suprematia Constitutiei i nu a normelor internationale fatd de normele interne;
2. normele cuprinse in tratate §i conventii, la care Roméania a devenit parte, sunt integrate,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, in dreptul intern; in aceste conditii, judecatorul ordinar
este cel care competenta si obligatia, atunci cand aplica dreptul unei anumite situatii juridice,
sd identifice norma juridica aplicabila si, in caz de conflict intre 0 norma interna si una inter-
nationala (in materia drepturilor omului) sa dea prioritate de aplicare normei internationale;
3. prin insasi definitie exceptia de neconstitutionalitate nu vizeaza asigurarea, de catre CCR, a
preeminentei normelor internationale ci asigurarea suprematiei constitutiei si a conformitatii
normelor cuprinse in legi si ordonante cu prevederile celei dintdi (s.n.)

3 A se vedea in acest sens, I. Gdlea, Analizi criticd a normelor Constitutiei Romaniei referitoare la
relatia dintre dreptul international si dreptul intern, in Analele Universitatii Bucuresti (AUB) nr. 1/2009,
p- 30-33; Gh. Iancu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p. 22;
C. Ionescu, Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 667;
A. Ndstase, B. Aurescu, Drept international public. Sinteze, ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011,
p- 44; R. Miga-Besteliu, Drept international public, vol. 1, editia a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010,
p- 12.

37 I. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si dreptul comparat, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 20006, p. 322-324.
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Cu toate acestea, autorul citat admite ca solutia de mai sus, calificatd ca o solutie de prin-
cipiu, trebuie, totusi, nuantatd deoarece dispozitiile Conventiei europene sunt infraconstitutio-
nale si supralegislative, asa Incat nici CCR nu le poate ignora. Mai mult chiar, el admite ca, in
practicd, in numeroase situatii, exceptiile de neconstitutionalitate au fost motivate si In raport
cu prevederile Conventiei europene si ale altor conventii internationale, iar CCR, in temeiul
art. 20 din Constitutie a examinat respectivele exceptii si din perspectiva acelor conventii*®.

Cea de-a doua pozitie, cea nuantati, este imbritisatd de practica in materie*® precum si de
o altd parte a doctrinei romanesti*’ si striine*!.

Astfel, potrivit acestora, in domeniul drepturilor fundamentale curtile constitutionale sunt
considerate ca fac parte din peisajul constitutional european, fiind actori in domeniul justitiei
constitutionale europene §i actionand in parteneriat cu CEDO, care se infatiseaza sub forma
unei cvasi-curti constitutionale. Din aceasta perspectiva controlul exercitat de CEDO apare ca
un mecanism de sigurantd, pentru a rezolva acele probleme care scapa controlului riguros al
instantelor constitutionale nationale*’, iar judecitorul national, inclusiv cel constitutional,
fiind, asadar, primul insarcinat cu misiunea de realizare a protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale si ,,actorul” principal ai procesului de armonizare legislativa si de integrare a
acestor standarde in plan national*’.

In fapt, sustin autorii, instanta europeani a reprezentat mult mai mult decat un simplu
partener de dialog, jurisprudenta acesteia constituind un cadru de referinta obligatoriu pentru
CCR, cu circumstantierile determinate de rolul si de limitele competentei instantei de con-
tencios constitutional. Judecatorul constitutional roman si-a asumat rolul si autoritatea de a
asigura receptarea Conventiei si a practicii instantei europene, cu efecte atat in planul regle-
mentarii problematicii drepturilor si a libertatilor fundamentale, cat si aplicarii acestor
reglementiri de citre instantele nationale**.

In practica instantei de contencios constitutional pot fi identificate atat decizii care, in
interpretarea textelor constitutionale privitoare la drepturile omului, dau prioritate dispozitiilor
Conventiei, cand acestea sunt mai favorabile, cat si decizii care se fundamenteaza, In deter-
minarea continutului conceptelor constitutionale, pe dispozitiile Conventiei §i interpretarea
dati acestora de CEDO*.

Cateva exemple ale acestui ,,dialog”, realizat la nivel jurisprudential, inclusiv prin simpla
referire la sursele mentionate, credem ca pot fi utile.

38 | Deleanu, Institutii si proceduri..., op. cit., p. 323.

39 Decizii ale CCR si ICCJ asa cum vor fi ele prezentate in cele ce urmeaza.

4°T. Toader, M. Safia, Dialogul dintre Curtea Constitutionald a Romaniei si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in Dreptul nr. 9/2013, p. 93-121.

4 4. Vosskuhle, Multilevel cooperation of the European Constitutional Courts, in European
Constitutional Law Review no. 6/2010, p. 175; A. Vosskuhle, The protection of human rights within the
european cooperation of Courts, p. 4, prezentatd la 9 martie 2013, la lucrarile Comisiei de la Venetia,
Italia. Cea de a doua lucrare mentionatd mai sus poate fi consultatd la urmatoarea adresa:
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2013)001-¢); L. Wildhaber, The place
of European Court of Human Rights in the European constitutional landscape, (http://www.
confcoconsteu.org/reports/rep-xii/Report%20ECHR-EN pdf).

42 . Wildhaber, The place of European Court of Human Rights..., op. cit., p. 4.

BT Toader, M. Safta, Dialogul dintre ..., loc. cit., p. 95.

4 Idem, p. 96-97.

4 Ibidem.
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Astfel, in 2010, CCR a statuat: ,,Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in juris-
prudenta sa — cauza Dumitru Popescu c. Romadniei, Hotararea din 26 aprilie 2007; cauza
Vermeire c. Belgiei, Hotararea din 29 noiembrie 1991) faptul ca prevederile Conventiei pentru
apdrarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale fac parte integrantd din ordinea juridicd
internd a statelor semnatare, acest aspect implicand obligatia pentru judecdtorul national de a
asigura efectul deplin al normelor acesteia, asigurdndu-le preeminenta fatd de orice alta
prevedere contrard din legislatia nationala. Curtea Europeand a constatat ca statutul conferit
Conventiei In dreptul intern permite instantelor sa inlature, din oficiu sau la cererea partilor,
prevederile dreptului intern pe care le considera incompatibile cu Conventia i protocoalele
sale aditionale™.

Apoi, 1n anul 2011, CCR a decis ca: ,,Prevederile din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene sunt aplicabile, in principiu, in controlul de constitutionalitate in masura in
care asigurd, garanteazd §i dezvoltd prevederile constitutionale In materia drepturilor funda-
mentale, cu alte cuvinte, in masura in care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul
normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului”*’ si ci: ,,Roménia a devenit parte la
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale In urma ratificarii prin
Legea nr. 30/1994 asumandu-si obligatia de a-i respecta prevederile, precum si interpretarea
datd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului Conventiei, in limitele prevazute de aceasta.
In caz contrar, Romania ar fi in situatia unei parti la Conventie care nu isi respecti obligatiile
asumate pe planul dreptului international public si al dreptului intern, contrar prevederilor art.
11 alin. (1) si alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie”*®.

Asadar, acest ,,dialog” pare sa se constituie, el insusi, intr-o garantie a apararii drepturilor si
libertatilor fundamentale. El a determinat, pe langa realizarea unor standarde comune 1n materie,
si o Imbogatire a Constitutiei, imbogatire reflectatd in modificarile aduse acesteia la revizuirea
din 2003 (de exemplu, prin reglementarea constitutionald a principiului securitatii juridice).

In viitor, probabil ci acest ,,dialog” judiciar*® ar putea fi, considerabil, imbunitatit, odata
cu intrarea in vigoare a Protocolului nr. 16 la Conventia europeand, protocol ce a fost deschis
spre semnare la 2 octombrie 2013, a fost semnat pana in prezent de 15 state dar nu a fost Inca
ratificat de niciunul dintre ele. Protocolul urmeaza sa intre in vigoare numai dupa ce sunt
intrunite cel putin 10 ratificari®’.

4 A se vedea, pentru aminunte, DCC nr. 724 din 1 iunie 2010 (M.Of. nr. 465 din 7 iulie 2010), in
T. Toader, Constitutia Romaniei reflectatd in jurisprudenta constitutionald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 42.

47 A se vedea pentru amanunte, DCC nr. 4 din 18 ianuarie 2011 (M.Of. nr. 194 din 21 martie 2011),
in 7. Toader, Constitutia Romaniei reflectatd in jurisprudenta constitutionald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 14.

4 A se vedea pentru aminunte, DCC nr. 233 din 15 februarie 2011 (M.Of. nr. 740/17 mai 2011) in
T. Toader, Constitutia Romaniei reflectatd in jurisprudenta constitutionald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 41-42.

4 A se vedea pentru aceasti opinie, C. Brumar, O.F. Ezer, ,,Protocolul dialogului”. Protocolul nr. 16
la Conventia europeana a drepturilor omului, in Curierul Judiciar nr. 12/2014, p. 663.

30 A se vedea, pentru aminunte privind situatia juridici a protocolului: (http://www.echr.coe.int/
Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n13739062744461326038770_pointer)
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Ramane insd, apreciem si noi, o intrebare: in ce masurd putem sa vorbim despre un
veritabil ,,dialog” sau doar despre ,,un semn al relevantei modelelor in lumea contemporana
si un semn al modului in care functioneazd sistemele de aculturatie juridicd”’?>"

Astfel, sub aspectul continutului, acest protocol extinde competenta consultativa a Curtii si
la interpretarea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Conventie si lasa libertate
Statelor-parti sa desemneze, printr-o declaratie expresa, care dintre ,,cele mai Inalte jurisdictii
nationale” pot solicita astfel de avize consultative

Romaénia a semnat Protocolul 16, la 14 octombrie 2014, data la care a desemnat prin decla-
ratie si jurisdictiile nationale care ar putea solicita CEDO un aviz consultativ, respectiv: Curtea
Constitutionald a Romaniei, Inalta Curtea de Casatie si Justitie si curtile nationale de apel.

5. Concluzii

in concluzie, putem constata cd recursul la CCR si, respectiv, cel la CEDO, in ciuda
diferentei statistice data de numarul aplicatiilor/cauzelor (CCR — 16.301 cauze de la infiintare
si pana in prezent iar CEDO — in medie 7.000 de aplicatii/an, care vizeazd Roméania) au un
numitor comun $i anume un numar mic de cauze in care s-a constatat neconstitutionalitatea,
respectiv incdlcarea a cel putin un articol din Conventia europeand, raportat la numarul mare
al cauzelor solutionate/aplicatiilor depuse. Astfel, de la Infiintare si pana in prezent, CCR a
adoptat doar 527 de decizii de admitere, iar CEDO a adoptat 1.004 de decizii in care a
constatat violarea a cel putin un articol din Conventie. Este vorba despre procente de 3,23%,
in primul caz, si sub 1%, in cel de al doilea caz. Acest lucru indicd o oarecare inclinatie a
justitiabililor romani catre recursul la instante de judecatd, independent de indeplinirea
conditiilor de admisibilitate (in cazul CEDO) ori a existentei unei situatii de Incélcare a
constitutionalitatii (in cazul CCR). Multd vreme recurgerea la sesizarea CCR, deci invocarea,
pe cale incidentald a exceptiei de neconstitutionalitate, a fost un instrument procedural perfect
pentru a tergiversa judecata In fata instantelor de drept comun, potrivit formei initiale a legii
judecatorul in fata caruia se ridica exceptia avea obligatia, in toate cazurile, sd suspende
judecarea cauzei, pana la primirea deciziei Curtii Constitutionale.

Asadar, vorbind de o maniera foarte generald, dialogul dintre cele doud instante creeaza
premisele necesare pentru a afirma ca, in materia drepturilor fundamentale, numarul cauzelor
la CEDO ar putea fi redus prin deschiderea accesului direct al persoanelor la justitia
constitutionala. Motivul principal este acela cd CCR efectueaza, practic, atunci cand verifica
constitutionalitatea unei legi, si un control de conventionalitate. In prezent, evident, unul
abstract, ce presupune, la fel ca si in cazul controlului de constitutionalitate, confruntarea intre
norme, nu Intre partile concrete dintr-un proces. CCR nu poate, pe calea controlului de
conventionalitate sa stabileascd efectele normei pentru un individ sau subiect de drept in
parte, acesta fiind atributul instantelor judecatoresti ce solutioneaza litigii intre destinatarii
precis determinati ai normei respective, instantele fiind singurele in masura sa cuantifice, in
concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt a spetei.

Mai mult, desi nimic nu se opune ca insisi CCR sa participe la asigurarea eficientei
mecanismului conventional, acesta nu inseamna ca odata ce a procedat astfel, instantele sunt
degrevate de a evalua ele insele efectele concrete ale unei norme juridice (confirmate ca fiind

1A se vedea pentru aceastd opinie, V. Constantin, Al treilea pilon ..., op. cit., p. 5.
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constitutionale) asupra partilor cauzelor pe care le solutioneaza, parti care invoca incalcari ale
drepturilor fundamentale previzute si garantate de Conventia europeani™.

Cu toate acestea, nu stim Insd in ce masura o atare abordare nu ar fi de naturd a aglomera
foarte mult activitatea acestei instante. $i, mai mult, o serioasa indoiald poartd asupra faptului
cd justitiabilul roméan percepe o instantd externd, in acest caz CEDO, ca una mult mai
credibila decat o instantd interna si ultim resort de impartialitate si corectitudine.

Lipsa de incredere in independenta justitiei din Romania, in general, perceperea CCR ca
un organism politic (prin modul de desemnare a judecatorilor) si ca o instanta ce se implica in
conflicte Intre autoritdtile publice, multe dintre ele alcatuite pe baze politice (CCR este foarte
vizibild mediatic atunci cand, in temeiul Constitutiei, solutioneaza conflicte juridice de natura
constitutionala dar existente intre autoritatile publice) pozitioneaza de o maniera defavorabila
Curtea si ridica semne de intrebare cu privire la impartialitatea sa.

Apreciem ca acesta ar putea fi un impediment — in eventualitatea in care, In viitor, potrivit
legislatiei din Romania s-ar recunoaste accesul direct la CCR — in alegerea pe care ar putea sa
o efectueze cetatenii romani intre recursul la CCR sau recursul la CEDO. Pe cale de
consecinta, reglementarea unui recurs direct la CCR nu ar rezolva neaparat problema reducerii
numarului de sesizari la CEDO.

CCR ar trebui ea Insdsi sa-si consolideze pozitia si practica, sa dobandeasca o mai mare
credibilitate pentru a putea, eventual, reorienta, In mod efectiv si eficient, actiunea justitia-
bililor catre ea.

52 | Deleanu, Repere ale controlului..., loc. cit., p. 91.



